SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

II1. US 482/2024-20

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staZnosti stazovatelky IDEAMIX, s.r.o., PreSovska 43,
Bratislava, ICO 46 147 021, zastupenej Advokatska kancelaria Kohutovd BéreSova, spol. s 1. o.
v skratke AKKB, spol. s r. 0., Stefanikova 18, Bratislava, proti postupu Krajského sudu v Bratislave
v konani sp. zn. 16Cn/3/2024 (predtym 13C/7/2020) takto

rozhodol:

1. Postupom Krajského sudu v Bratislave v konani sp. zn. 16Cn/3/2024 (predtym 13C/7/2020)
bolo porusSené zikladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
aslobdd a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod.

2. Krajskému stdu v Bratislave prikazuje, aby v konani sp. zn. 16Cn/3/2024 (predtym
13C/7/2020) konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelke prizmava financné zadostucCinenie 1 500 eur, ktoré je Krajsky sud
v Bratislave povinny zaplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Krajsky sud v Bratislave je povinny nahradit' staZovatel'ke trovy konania 856,75 eur
a zaplatit ich pravnej zéastupkyni stazovatelky do dvoch mesiacov od préavoplatnosti
tohto rozhodnutia.

5. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti stazovatelky nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sudu 21. augusta 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov



podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), &l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor)
postupom krajského sudu v konani sp. zn. 16Cn/3/2024 (predtym 13C/7/2020). Ziada prikazat
krajskému sudu konat’ bez zbytocnych prietahov, priznat’ jej financné zadostucinenie 2 750 eur
a nahradu trov konania.

2. Ustavny sud uznesenim &. k. III. US 482/2024-13 z 19. septembra 2024 prijal podl'a § 56 ods. 5
zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®) ustavnu staznost
v celom rozsahu na d’alSie konanie.

II.
Skutkové vychodiska a staZnostna argumentacia

3. Stazovatel’ka v Ustavne] staznosti uvadza, Ze v napadnutom konani vedenom pred krajskym
suidom o urcenie nekalej obchodnej praktiky (konanie o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych
veciach), v ktorom je v procesnej pozicii Zzalovanej 2, dochadza k zbytoénym prietahom. Zaloba
bola sudu dorucend 21. decembra 2020 a vo veci samej nebolo dosial’ rozhodnuté. Stazovatelka
vytkla, Ze konajuci sud reagoval na dorucenu zalobu az po vyse 2 rokoch a 2 mesiacoch a pochybil
tym, ze jej nezaslal zalobu s prilohami, ¢im sposobil d’alSie prietahy v konani. Po doruceni zaloby
na zaklade ziadosti stazovatelky a jej vyjadreni k zalobe krajsky sud vykonal d’alsi tkon
(upovedomenie o postipeni veci) az po vySe 10 mesiacoch. Najvyssi sud Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud) po nestthlase Mestského sidu Bratislava IV s postipenim veci uznesenim
z 25. aprila 2024 rozhodol, Ze na prejednanie sporu je prislusny krajsky std. Aj po uvedenom
rozhodnuti najvyssieho studu je krajsky sid necinny.

4. Stazovatel’ka tvrdi, Ze pocas konania aktivne spolupracovala so sidom a dodrziavala vSetky
procesné povinnosti. Pokial’ ide o zloZitost’ veci, abstraktna kontrola v spotrebitel'skych veciach nie
je podla nej pravne jednoduchd, avSak pravna zlozitost' sporu nezbavuje sud zodpovednosti
za prietahy v konani zapri¢inené nespravnou organizaciou prace, nedokonalym poznanim obsahu
samotne]j podstaty veci, odbornou nepripravenost'ou na pojednavanie ¢i nariadovanim dokazovania
bez nélezitého zistenia procesne vyznamnych skuto¢nosti pre toto dokazovanie.

1.
Vyjadrenie krajského sudu

5. Krajsky sud vo svojom vyjadreni popisal priebeh napadnutého konania, pricom sa nevyjadril
k svojmu postupu do predlozenia veci 14. juna 2024 na zéklade rozhodnutia najvysSieho sudu
v spore o prislusnost’. Pokial’ ide o jeho postup od predmetného datumu, uvadza, ze vo veci nebolo
rozhodnuté z dovodu povinnosti prisluSného senatu prednostne prejednat’ a rozhodnut’ veci, ktoré
napadli pred 14. jinom 2024 (k 31. maju 2024 to bolo 133 veci a z toho 47 veci starSich ako 1 rok),
a rovnako veci, na ktorych rozhodnutie je stanovena zdkonna lehota.

IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

6. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (dalej



len ,,ESICP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odlignost (napr. II. US 55/98,
1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

7. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej ustalenej judikatiry,
v sulade s ktorou ucelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (i prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote) je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

8. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruseniu
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy. ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou doterajsou judikatirou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02,
III. US 142/03) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi si pravna a faktickd zloZitost veci,
o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho konania a postup samotné¢ho stidu. V sulade
s judikatirou ESLP v ramci prvého kritéria tistavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podla
uvedenych kritérii posudzoval Gstavny sud aj Gstavnu staznost’ stazovatelky.

9. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zloZitost’ veci, sama st'azovatel’ka uvadza, Ze abstraktna kontrola
v spotrebitel'skych veciach nie je vec pravne jednoducha. Ustavny sud viak pripomina (osobitne
s poukazom na postup krajského sidu v napadnutom konani), ze ani pravne ¢i skutkovo
sebanaro¢nejsi pripad nesmie trvat v pravnom §tate dlhi dobu (m. m. I. US 688/2014,
1. US 434/2021). Pripadnou pravnou zloZitostou veci tak nemozno ospravedInit’ nedostatky zistené
v postupe krajského siudu uvedené dalej. Po skutkovej stranke mozno dani vec povaZovat
za Standardnt, nijako sa nevymykajlicu beznej rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov.

10. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatelky v napadnutom konani,
ustavny std nezistil taka okolnost, ktora by mala byt osobitne zohladnena na jej tarchu
pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo v predmetnom konani k zbytocnym priet'ahom.

11. Napokon ustavny sud hodnotil postup krajského sudu z hladiska existencie zbyto¢nych
prietahov v doterajSom priebehu napadnutého konania. Po doruceni Zaloby 21. decembra 2020 bol
krajsky sid necinny vySe 2 roky a 2 mesiace, ked’ az 9. marca 2023 uznesenim vyzval Zalovanych
na vyjadrenie k Zalobe. Zaroven konal nesustredene, ked’ najprv nezaslal zalovanym spolu
s predmetnym uznesenim aj Zalobu s prilohami, ¢o napravil aZ na Ziadost’ Zalované¢ho 1.
Po vyjadreni zalovanych k Zalobe v aprili 2023 krajsky sud uznesenim z 2. mdja 2023 vyzval
zalobcu na vyjadrenie k uvedenym vyjadreniam zalovanych. Uznesenie bolo Zalobcovi dorucené
18. maja 2023 apo uplynuti lehoty na vyjadrenie sid vykonal d’al§i tkon (upovedomenie
o postipeni veci z 12. marca 2024) az po vySe 9 mesiacoch. Po uzneseni najvysSiecho sudu
z 25. aprila 2024 v spore o prislusnost’, ktorym bolo rozhodnuté, Ze na prejednanie veci je prislusny
krajsky sud, avrateni veci krajskému stdu 14.jina 2024 krajsky sud, okrem dorucenia
predmetného uznesenia najvyssieho sudu strandm, nevykonal vo veci ziadny ukon.



12. Nielen necinnost’, ale aj nespravna, nesustredena a neefektivna ¢innost’ vSeobecného stidu méze
zapriinit’ poruSenie ustavou (dohovorom) zaruceného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov, a to v pripade, ak jeho ¢innost’ nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajicej sa
tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel na neho obratil s navrhom, aby o jeho veci rozhodol
(m. m. I. US 688/2014).

13. Pokial’ krajsky sud uvadza, ze od predloZenia veci 14. juna 2024 v nej nebolo rozhodnuté
z doévodu povinnosti prislusného senatu prednostne prejednat’ a rozhodnut’ veci napadnuté skor ako
14. juna 2024 (s tym, ze k 31. mdju 2024 to bolo 133 veci, z toho 47 starSich ako 1 rok), takato
argumentdcia je nedovodna vzhl'adom na skuto¢nost, Ze predmetna vec napadla krajskému sudu uz
21. decembra 2020, konanie trva uz takmer 4 roky, priCom postup krajského sidu v niom sa
vyznacuje obdobiami necinnosti a nesustredenou ¢innostou.

14. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud dospel k zéveru, Ze v napadnutom konani doslo
k zbyto€nym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného prava st'azovatel’ky na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a €l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie jej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

15. Ustavny sid na zaklade svojho zistenia, Ze postupom krajského siudu doslo k poruseniu
oznacenych prav stazovatel’ky, mu podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy prikézal, aby v napadnutom konani
konal bez zbytoCnych prietahov, pretoze predmetna vec nebola v Case rozhodovania tstavného
sudu o ustavnej staznosti stazovatel’ky pravoplatne skoncena.

16. Podl'a €l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sad mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadost'ucinenie.

17. Stazovatel'ka v ustavnej staZnosti Ziadala o priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia
v sume 2 750 eur, ¢o oddévodnila porusenim jej zakladnych prav, celkovou dizkou napadnutého
konania, ne¢innostou a neefektivnym postupom stidu, pocitom pravnej neistoty, nespravodlivosti
a pre fiu zna¢nym vyznamom vysledku napadnutého konania.

18. Cielom primerané¢ho financného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruSené¢ho zdkladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doSlo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen deklardciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

19. Pri uréeni primeraného financného zadostudinenia tustavny sud vychédzal zo zdsad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41
dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

20. Vzhladom na doterajsiu diZku konania vedeného krajskym sudom, ako aj na jeho uz uvedenu
neodovodnentt necinnost’ a nesustredenu Cinnost’, beric do uvahy predmet konania na krajskom
sude a spravanie stazovatel'ky, ustavny sud povazoval priznanie 1 500 eur pre stazovatel'ku
za primerané finan¢né zadost'u€inenie. Vo zvysSnej Casti pozadovaného finan¢ného zadost'uCinenia,
ktoru uz ustavny stid nepovazoval za primerant, navrhu st'azovatel'ky nevyhovel.



V.
Trovy konania

21. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud méze v odovodnenych pripadoch podl'a
vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti nahradil
inému ucastnikovi konania alebo Statu trovy konania.

22. Ustavny std podla § 1 ods. 3 a § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov priznal stazovatelke nahradu trov konania 856,75 eur z dévodu trov
pravneho zastiipenia, a to za dva tikony pravnej sluzby vykonané v roku 2024 (priprava a prevzatie
veci a pisomné vyhotovenie ustavnej staznosti) v hodnote po 343,25 eur vratane dvoch
rezijnych pausalov v hodnote po 13,73 eur. Uvedené sumy sa zvySuju o dan z pridanej hodnoty
vo vyske 20 %, ked’ze pravna zastupkyna st’azovatel’ky je platite’kou tejto dane.

23. Priznani ndhradu trov konania je krajsky sid povinny zaplatit’ na Gcet pravnej zastupkyne
stazovatel’ky (§ 62 zdkona o Uistavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 7. novembra 2024

Robert Sorl
predseda senatu



